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Although there are many studies conducted internationaJly that examine selfωcompassion， t1e 
relations between self-compassion and giving support to ot11ers have yet to be c1arified. The preseut 
study hypothesizes tl1at giving emotional support to others promotes state self-compassion and 
examines this' hypothesis though a replication study of Breines and Cl1en (2013) with a ]apanese 
sample. A questionnaire survey was conducted with 23.5 participants in order to develop a ]apanese 
version of tl1e State SelιCompassion Scale. The resu]ts of confirmatory factor analysis and correlatioD 
analysis indicate both the reliabilities and validities of the scale. SubsequentJy， an experimenr was 
conductecl with 92 participants using the developed scale fol1owing the same design ell訓oyedin prior 
research. The results of an anaJysis of covariance (ANCOVA) show that tl1e participants who engaged 
in a task of writing supportive letters to others had higher sco1'es fo1' state selιcompassion than t110se 
who wrote unrelated sentences. Accordingly， our hypothesis was generally supported， suggesting that 
giving support to others enhances self哨compassion.
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1 )本論文の一部iえ第161TI!日本認9:1l按法学会大会司日本
青年心lJU学会第241立!大会にて発表されている。
2 )捌査・実験に協力して下さった多くの方々に!享く御礼
q3し上げます。特に実験の遂行ド当たっては.筑波大
学人罪iJ学群心理学類の常藤雄大氏と材、松子氏に多大な
協力を得ましたQ ここに記して1~ f，~j' Iq:1 LJニげます。
近年z 主にj臨床心理学分野において，セルフ・コ
ンパッション (se]!鴫compassion;以下 SC)の概念に
注目が集まっている。 SCとは，苦痛や心配を経験
したときにゆ 自分自身に対する思いやりの気持ちを
持ち，苦痛に満ちた考えや感情をバランスがとれた
状態に保つことを指す (Ne百， 2003a) 0 Iヨ本語では，
「自己への慈悲J， I自己への思いやり J(有光弐
筑波大学心駿学時f究 第
れている Dickh話useζ 金 Garbade参
加15)0 また， t~P うっと誌=ー .52警
r -51， ストレスとはr=-.54など，
とはいずれもコ視肢の効薬量がある
Gumley，201お
sc る要冨
ついては，
SCを突進するのかという点については，
くの研修之が行わjどしていないのがi克:誌である。そのiや
でも 3 主に袈との愛着や親密な系との関連が取り
ょげられているつ例えば Ericsol1，
Martin，品では， .YJJ少Wjの
裂からの拒絶設ヤ過保護の経験 (1'
= -.20)が，現夜のSCとj需の関連を京すことが明
らかにされておち 1，aOlll~-1:)O!;'Qan. Piontkow討{1，
Hui， Ziemer， 品 Garriott
Shaff訂でも!可棋の結果が得られている。
た，愛者不安は， SCとi識のj持、さがあち Cr=…
-.43)， SCは愛着不安と well-beingの関係を媒
介する役割を持っていることカぎ方之されている (]oeng
et aL， 2017;ノRaque-Bogdanet a1.， 2011; Wei et af.， 
2011L 問機に ηDavis，O'Doηovan， & Pal 
しく助けてくれる人を
ることで :1犬
ることをj示していゐ。加えて，
く，恋人をよりサポーデイブな
人と認知している悶どSCが惑いことが示されてい
(Ne汀&Beretvas， 2013)。
，1:)，]:-.のように，親から
人からの支援なと{患者からサポ…ティ
受けることがscを高めることが明らかにされてい
¥;ニサポートを慌役することも
となりうることカ吋哲摘されている。
は，1JQ者iこサポート
SCカ宮高まること
て
やる
とし
とj急成紫)iJ;活'註イとしていることくLongeet 
をどを例に挙げて議じているのまた，
の)患いやちを示すことの恐~'Lと SC には負の
(1'= -，17)があり.SCへの悲れとはの開迷
(1' = .37) がみることが示されている CGilbert，
M以:os，& Rivis，問機に Niy弘
・ocker，& Mischkowski や新谷 (2016)は習
ンプルにおいて，他者を思いやる話
っ;まど， SCがi鳴いことを来しており，
いやちと SCが関連している (1'= .21一之お
明らかにしているの
，大学生において， scと{患者への思いや
とはほとんど関連がない
という指摘もあわくNe豆&Pommier， 
2013; Salazar， 2015; Wei佼 a1.， 20ll)，Neft品Dah111
(2014)はz イ配者にサポートを提供することと， SC 
しておらず，今接知見を
scの器定
そこでE 本研究においては，強者へのサボ…ト提
棋と「状態的なJSCについて直接的な関果関係を
実証している Brein部&Chen (201おの実験パラ
ダイムに沿う31手で検討を行う。 r特性的なJSCとf;犬
SCを区別すること
ることと SCの関連についての知見の不一致を，
解釈する手謡、かちとなると考えもれる。
これまでの SCに関する朝合究の多くは， Neff 
(2003b) でfF:jまされた26J夏目から Wl~)玄される SC)ミ
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l支をmいて， SC 得点を算出している〈以下電特性
SC)o) 0 この尺j支は，困難をi経験した1寺にいつもととの
ように振舞うかを尋ねるものであり，特性的な SC
を測定している。一方で， Breines & Chen (2013) 
では，現時点で持っている SC を測定する)~)支を朋
いている(目、下，状態SC)。状態、SCの研究例とし
ては， Breines & Chen (2013) の他には， Raes， 
POml11ieL~ Neff， & Van Gucht (2011) によって作成
された既存の SC尺度を， ;lj\J~ SC}羽に改変して使
用している研究 (Peppinget al.] 2015)， scの3つ
の要素に沿って気分誘導を行う研究 (Leary]Tate， 
Aclams] Allen， & Hancoc](， 2007] study 5)，コンノfッ
ションを表す形容詞(共感的な，愛おしいなど)を
rl~ いた rJ!lJ定 (Lindsay & Creswell] 2014)などがある。
状態SCを測定する利点としては，実験操作や介入
によって生じる一時的な SCの変化を捉えることが
可IEとなる。すなわち T 状態 SCの観点を取り入れ
ることで2 普段から SCを高く持っているという場
合と F 一時的に SCが高まっている場合とを区別す
ることカ宝できるようになる。このことは，特ァ性的に
scが変化してゆくプロセスをま1]る手がかりになる
可能性がある。
先行研究の問題点
ただし，本研究で扱う Breines& Chen (2013) 
で作成された状態 SC尺度は，信頼性として内的一
真性 (α=，76)，妥当性として特性SCとの相関係
数 (r=.61)が報告されているのみであり，十分な
検証が行われていない。 SC尺度は本来「自分への
やさしさJ.r共通の人|向性J，rマインドフルネスJ，
「自己批判J，r孤独感J.r過剰l可ー イヒ」の 6因子か
ら構成されていることから， 6因子モデ、ルの構造的
妥当性の検討が必要である。加えて P 状態的な SC
を測定していることを示すためには2 同様に他の感
情状態との関連を検討することで併存的妥当性を示
す必要がある。また?状態 SC尺度の項目にはs 実
際に SCの態度を「取っている」という状態と，こ
の先その態度ーを iJIy(ろうとしている」という現在の
意志の状態が混在していることに注意する必安があ
る。本研ヂ己では，現時点で SC の lì~)立を Jlÿ(っている
ことのみに着目し，定、志については状態SCに含め
ないこととする。
また， Brモines& Chen (2013)の実験計四につい
3 )近年では， Neff (2003b)でイ1ニJi止さオしたsc尺jifにおけ
る項目表現のMIiJ詐さを改普するため j卦?回想定によっ
て特性scをiJ!lJ定する試みも行われている (Fa!concr，
King， & Brewin] 20J 5;官JlI.苓i二1， 2016)。
ても，修正すべき点がある Q 3，{洋による比較を行っ
ている Study4では.他者が経験したネガティブな
エピソードを黙読し， iJjtかいメッセージを筆記する
「サポート群J.エピソードを黙読するだけの「黙読
群J，全く関連のない別のエピソードを黙読する「統
制群Jを設けている。分析の結果，状態 SCの得点
がサポート併で他の 2 群よりも高く，状態 l~ 尊感情
やポジテイブ感情には群間差がないことを示してい
る。 しカか、しなカ宮ら， rササ台ポ一ト群」のみカが宝当当
ているため?文字を書くことの効果が結果に反映さ
れている可能性がある。そこで¥本研究では統制1手
の諜題を修正した上で検討を行う。
本研究の目的と仮説
本研究の目的は， 日本人を対象に，他者へのサ
ポート提供カ叶犬態 SC に及ぼす*~響i を明らかにする
ことである。予備調査において状態 SC尺度を作成
し，続く実験において，実験参加者を「サポート
若干J， r黙読群J， r統fl;U1i:Jに分けて，状態 SC得点
を比較する。サポート群における状態 SC得点が是
非主読群や統nilj群よりも高いことを仮説とし2
Breines & Chen (2013) と同様の結果が得られるか
を1会証する。
予備調査
目的
研究 lの目的は， Breines & Chen (2013) でfl~ Jlえ
された状態 SC尺度の日本語版を作成することであ
る。先述の:通り， Breines & Chen (2013)では，信
頼性として内的一貫性，妥当性として特性 SCとの
相関係数が報告されているのみである。そこで，雌
認的Itl子分析を用いて， 6因子の構造的妥当性を確
認するとともに，特性SC以外の変数との関連を踏
まえて s さらなる併存的妥当性を検討寸ーる。
方法
調査協力者 東北地方の私立大学 1校，関東地方
の国立大学]校と私立大学2校に在籍している大学
生と大学院生235名(労性96~，.女性137名 s 不明 2
名;平均19.22j設 SD= 1.58)であっ t:.o なお，後
述するネガティブイベントに関する自由記述に回答
しなかった者はあらかじめ除外した。
手続きと倫理的配慮 調査は 2015年 5-6月に
行われた。大学の講義の前後で¥調査協力者に一斉
に質問紙を配布し P その坊でIT収した。間査は叫記
名であり， IT答は任意であること. 1m答を拒否した
りにj:lj析したりすることができること， Ifll 答を1"1~否し
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:っ
と教示した。これ与の教示文は， Leary et a1. 
のStudy5と問機である。
2 状態、 SC(こついて尋ねた。 Brein部長 Chen
された尺j支を言葉訳して用いた。この
尺!支は16項jヨから十時j瓦されている。「質問]で患い
出したネ5ティブな出来事について， fいまjの為
なたは， どのよう い認す
翻訳
が!ヨ本誌をチぶツクし，回答者にとって意味がわか
りやすくなるよう，記、安に応じて項揺を修正した。
は兵器の元々の;意味が損なわれないよう
を払った。第4に麓第之の専門家とは]]Ijの2名
門家が和文英訳を行った。第5
:逆翻訳された尺j交が，
した状態語尊~~'ìiを尺肢を J裂いた。この尺肢は
ち羽詰から材育jまされておう， 11.まったくあては
らない-5. とてもよくあて詰まる」の5
で尋ねた。
4. 現在の感情状態についてねたo Watson， 
Clark， (1988)で引立され， )1人・大j乏・
.1:コEl(2011)によって誤訳されたEl
P品川をm いた。この)~)交はお頃 iきから
おり， 1ポジティブj怠慣」と「ネ
の2つの下位jミj支がある。 11 全くあ
い-6.非常によくあてはまる」のち
ねた。
特性SCについて尋ねた Ne五(2003b)で作
成され，右元によって誤訳された1:1
SC尺伎を):1=Jしミた。この尺肢は2己項活から構成され
ており， 11. ~まとんど全くそ
んどいづもそうする」の5
れているが，全て
して用いることが一般的
??
行う o Neff， Whittakar， & Karl 
を61去iうこと…般因子に分裂する京i羽子分析を行い，
般窓j千ーによって説明される分散が少なくと
も.90%tUニで、あることから z 合計得点を使用す
との妥当性を示している。
2， 3， 4の質問詰:現在の凡夫態jを尋ねる内容
であり， 5の質問泣普段の「特性J 尋おる内容で
あるた吟， 1自治;のしやすさを考!怒して， 1可きIS‘今野
ちを議会考に以下の教京文を設けた己 2
f次から始まる
この瞬間
して
いることを強調した Q
結果
各尺度の簿点化と信頼性
Table 
予告書誤去における記述統計量
.83 
.8 
(0.97) .92 10 
ネガティブ!芸能 2.48 (1.07) .92 10 
!I引生sc 2.77 ().57) 。 2b 
子j主持ブて・菅原大地・永野安之:他者へのすポー -コンパッシ冴ンに及はす彰特
Table 2 
引去i子分析におけるよそうレ迎合度
16J鋭部Jt反 る 子モデル
l~l J友 61~1子モデ、jン
11羽子モデル
326.75 *家本 450.75 
30.49n.5. 23 
33 
114.49 
本*ネ .ラ4
1~lble 3 
:1;1江主)ミ!3r(6 I~l子モデル〉の時詑的 1~11::分析
惑う〉への
やさし
告さJ批判 い
?…
?
?
?
? ?
?
? ? ?
れている
いることやz
ていることから 9
示された。
そこで，先行母「究で{乍n立された五oをそのまま
イ史HJするのではなく 2
ることとした。その際には。つの器準を設
けた。第 lに， 612~1干の 11引等を損なわないことでみ
るo は本来 6 子から排成されており 1き分へ
のJやさしさJ， í共通の人 I I.\H~:J， iマインドアルキス」
の 3 つに加えて 2 それに対応する~，;J・立機念が不可欠
.68 
.71 
.04 .78 
.73 
.69 
.81 
.73 コ3
.75 .75 
1も
.43 
じている。 .60 .61 
コミ .74 
.86 
Table 4 
:I:J与さ)ミ j支の I~l子将棋関
上告分へのやさしさ ー
共通の人 Imt~: .4ヲ
30マインドブjレネス ー.20
4自己批=I'lJ .41 .14 
5孤独 .23-.34 
五 .1 -.58 
Ja， ~:iJこに 10項 I~I
.85 
ことが~:旨 t隠されて U るためである (Neff，
第 2 に対立罰金:間二|ごの 13 が正のお~II長j に
ならないことである。対立維?を士のi君子1.¥1i{1渇
はE 基本;めには負の部が示されている。 部
et al. ])1モs)では， 6因子モデルの!z;1子I:iJ
は， i自分へのやさしさJと「告と批判J.円七
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通の人間性」と「孤独感J.rマインドフルネスJと
「過剰間一化」の}I聞に 1 学生サンプルで一.82，-.50， 
-.78， )求人サンプJレでぺ72，一.48，-.71，仏教的!思
想の訓練者サンプルで-.7， -.54-. 一.71，臨床サ
ンプJレで一.56，'-.46， -.57であるロ
上述の基準に沿って項目を削除した結果， 10項目
となったo I司椋に， 3ヲのモデルで比較を行った結
果. 6因子モデ、ルが最もあてはまりが良く，モデル
適合度も十分な値が得られt:.o削除された6項目
は， 16項目の合計得点とのI-T相関係数が， 低い
)Is:に r=-.04， .07， .18， .19， .28， .32であり，内
的ー貰性を損ねていた項目であることが維認され
た。 10項目の信頼性係数は， αニ.83であった。そこ
で，本研究では， J.-':Uこの手続きで得られた10項目の
加算平均を状態 SC得点として扱うこととした。
状態sc尺度の併存的妥当性の検討状態 SCと
その他の!法筒状態を測定した尺伎との相関係数を算
出した。状態自尊感情との関連は，rニ .590)く.001). 
ポジテイブ感情との関連はr=.28(戸く.001)，ネガテイ
ブ感情との関連はr=-.55 (pく.001)，であった。特
性SCとの関連を枚到した結果，r= .51 (戸く.001)で
あった。
考察
状態sc尺度の信頼性と妥当性 Breines & Chen 
(2013) においては2 状態 SC尺度に関して妥当性
の検討が不十分であったため，本研究では尺j支をそ
のまま使用するのではなく， i{il認的因子分析によっ
て検討を行った。その結果， 16項目では適合度が悪
かったため 2 項目を基準に沿って削除して10項目}~&
を作成した。削除された項@ (例:いま， 自分を思
いやり 3 安心させようとしている)に共通する点と
しては， rしようとしているJという現在持ってい
る主主に関する内容であったことが挙げられる。
「している j と「しようとしている」はを現 I~I 表現
としては軽微な相違ではあるものの， 1JiT者は現時点
で笑際に行っており 後者は将来行うことを意!床し
ているため，項目が意味する内容には大きな速いが
ある。特に P 後者は，現在は「していないJことを
i誌に意味しているために， 16項目版では対立概念|司
士~こ正の~:131羽が示されたと推祭される。このように
本研究で得られた結保は，先行叩iヲEで作成された状
態SC尺J支に混在していた構成概念を z 統計的に選
日Jjすることに者:与したと考えられる。またP 他のモ
デJレと比べて 61羽子モテソレが'ltーもあてはまりがよい
ことは Ne旺 (2003b)、Neffet a1. (in press)，不01:
(2014-)等の先行問先と同様の市古来であった。さら
に， 10)}¥[ I~! での信頼性も イ
統いて虫特性SCとの相関はa 先行研究と間程度
に高かったため， SCを測定する尺度として妥当で
あることが雌認された。さらに， Ereines & Chen 
(2013)では検討されていなかった特性SC1:J、外の
感情状態との関連も s 理論通りの相関が示さオL，十
分な併存的妥当性が示されたといえる。
実験
目的
実験の I~! 的は，他者へのサポート提供が，状態
SC に及ぼす影響を I~:J らかにすることである O
Breines & Chen (2013)のStudy4-と同様に 3 参加
者を「サポート群J.r黙読群J，' r統ilìJHI:J~Jの3~作に
分けs 状態 SCの得点を比較する ο 状態 SCの測定
には 3 予備調査でイ/1:成された尺度をイ史月:Jする口また，
群Il，iJ比較の|緊には，状態 SCだけでなく，状態自尊
!感情や，現在のポジティブ感情P ネ方、テイブ感情の
得点を比較することで¥状態 SCのみに効果がある
かどうかを示す。
方法
実験参加者 関東地方の国立大学u交に在籍して
いる大学生と大学院生10:(:1(男性36:21，女性64名，
平均年i前=19.91，3])=1.62)であった。 jJ[lうつの
スクリーニング尺j支である K6 (Furul~awa， Kessler， 
Slad.e， & Andrews， 2003; Kessler et al.， 2002)にお
いて，カットオフポイントである13点をj也えた 7:(1 
については 3 ネガティブな出来事の想起を行わな
かった O そのnlr:t'は， JijJうつ高岩手は， ネガティブな
出来事の想j包にイ扇りが生じやすいため (Burt，
Zembar， & Niederehe， 1995)である。また2 参加者
のうち 1;:glに貨I:¥J紙の回答に不備が見られt:.oその
ため，8名を分析から除外し，最終的に92名を対象
とした O
なお，参加者募集の際には昔「大学生の感情状態
に関する実験研究」というカバーストーリーを用意:
した。この手続きを行ったのは 3 事前に実験内容を
具体的に知ることで，実験課題への備えができてし
まうことや2 回答の偏りが生じることを避けるため
である。
手続き 実験は， 2016il三5-6月に行われた。実
験者効来を回避するために 8名の実験者が交代で
実験を担当した。実験は参加者と 1:tJ' 1で行われ
た。参加者が諒越に取り組んでいる!日1は，実験者は
ノTー テーションで区切られたj市で待機した。
~ミ!技は 3 以下の 5 つのフェイズから椛成された
(Figure 1)。フェイス lでは，参加者のスクリーニ
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[フェイズ1] K6への回答(スタリーニヱング用)
[プエイズ2] ネガティブな出来議の想起と評定
[黙読1洋 (30;1:，)) [フェイズ3) . sさんの失恋エピソ」ドの黙読
[アエイズ4J 状態l主幹感情》感情状態，状態SCへの回答
[フェイズ5) デブリーフィングp 他の鮮が行うrJ!(題の説明
Figure 1. 集!技の手i泣き
ングのために， K6への自|答を求めた。「過去30日の
問に， どれくらいの頻度で次のことがありました
か」と教示し 10 まったくない-4. いつも」
の5段時評定で尋ねた。
フェイズ2では， 1ヵ月以内にXJ:!.投したネガテイ
プな出来事について想起し (Learyet al.， 2007)， 
その出来事からの経過1:数を報告した。同時に，ネ
ガティプな出来事に関する当時の脅威j支評価を行っ
た。項目は 2 加藤 (2001)の「脅j成因子」の項目を
過去形にして使用した。「ネガテイブな出来事が起
こった当時 3 あなたはその出来事について， どのよ
うに思ったり，感じたりしましたか」と教示し
11 . まったくあてはまらない-5. とてもよくあ
てはまるjの5段階評定で尋ねた。さらに，その出
来事から現在までの自己嫌悪感の継続について評定
を行ったO 項目は2 水1M'] (1998)を参考に独自に作
成した。「その出来事のせいでR 今でも自分が姉に
感じるj，Iその出来事のせいで今でも自分がだめ
な人間に感じるJ.rその出来事のせいで，今でも Igl
分に失望している」の3項目であり， 11. まった
くあてはまらない-5. とてもよくあてはまる」の
5段階評定で尋ねた。以上の変数は， Breines & 
Chen (2013)で使用されているものと向柿である。
ブエイズ 3では，参加者を「サポート群(刀工
30) j， 刊誌読岩手 (n=30)j，1統jiJlj1洋 (n::32) jの3
1i=下に無作為に割り当て， ~I:Y:ごとに異なる訪日習を行っ
t:.o サポート1宇はz 大学生の Sさんが失恋を経験
したエピソードを 3分間黙読するよう求められた。
エピンードは， Breines & CJ1el1 (20l3)にならって，
Batson， Klein， Highberger， & Shaw (1995) でイ史HJ
された内容を翻訳して使刑した (Appendix)。翻訳
の|緊には， 日本の大学生にとって自然、な文章になる
ように?内容について一部修正を加えた。また，文
章への親近感やリアリティを増すために， Sさんは
過去に同じ笑験に参加した者であり，このエピソー
ドは Sさんが実験の|緊に記したネガティブな出来
事であるという偽りの情報が1云えられた。その後2
Sさんのエピソードの理解J立をチェックするため
に， 1あなたは， このエピソードについて， とど守のよ
うにj感惑じましたカか、づ」と教示し 「陪Sさんはつらしい'¥J 
いをしていると思てクコた」という7写Jミ!自;ヨ!について， 1] 
まったくあてはまらないー5. とてもよくあてはま
る」の 5段階評定で尋ねた。次に，サポート1nでは，
Sさんに対して 3 情緒的なサポートを提イ共する筆記
課題を行った。「エピソードを経!殺した Sさんに対
して s 気分を良くさせる手間Jけになるようなメッ
セージを考えて下の空欄にできるだけ多く書いてく
ださい」と教示した。課題の制|即時間は 5分1M]で
あった。なお，黙読群では， Sさんのエピソードを
黙読するのみで，筆記謀長互は行わなかっt:.o統i1IHl手
は，エピソ}ドの黙読を行わず，羽鳥・石村.t竪
村・浅野 (2013)を参考にして，現在履いている靴
の特徴について筆記する諜題を設けた。「あなたが
今，履いている靴の説明 Ol:~や色など)を，できる
だけ詳しく記述してください。説明を終えた場合
はP 靴以外のあなたが身に付けているものについ
て，詳しく記述してください」と教示した。 謀題の
制限時間は 5分間であった。
フェイズ 4 では，問題後の心Jill:j犬î~ に関する~JllJ7主
を行った。これらの測定は，yrt:ごとでなく参加者会
員が|可ーの内容に回答した。まず2 予備調査とi司椋
に状態自尊感情(阿1~:11 ・今野， 2007)，感情状態(JI
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人他， 2011)について尋ね7:::.Q 続いて，状態SCに
ついて，予備調査で作成された状態SC尺度10項目
を用いた。教示文や選択肢等は 予備調査と同様で、
あった。
ブエイズ5では1 実験内容についてデブリーフイ
ングを行い，本来の研究目的が伝えられた。具体的
には， Sさんは架空の人物で"(ji)V) ， 失恋のエピソー
ドは実験者が用意したものであること，参加者は耕
作為に 3群に分けられており，群ごとに課題が異
なっていたこと，他者へのサポートが状態 SCに及
ぽす影響を枚討していたことなどが説明された。
倫理的配慮 実験への参加は任意であること，実
験課題への回答を拒否したワ 中断したりすることが
できること， IT答を拒否したり 1=]1析しでも参加者に
不利益は生じないこと，実験中には適宜休憩、を取れ
ることなどを紙面に明記し 口頭でも説明した。ま
た実験者と在按顔を合わせて実験を行うため，参
加者の個人情報が実験者に伝わることのないよう，
実験直後には回答を閲覧せずー他の参加者の分と合
わせてからデータを入力することを説明した。同様
の耳目Elうから，氏名が響かれた!司君、警は， 1回答用紙と
は切り主任してイ呆管されたO さらに， ブエイズ5にお
いて包参加者が割り振られなかった他の昨の課題に
ついてもJ主体的に説明を行い，全員が他の1f:i:の課題
を体験できるよう配!草した。なお，実験は第 1著者
が所属している研究機関の研究倫理委員会の承認を
得た」こで、行われた。
結果
操作チェック 操作チェックとして用意した，エ
ピソードの迎jWに関する;項目への自答は s サポート
~F(:と黙読 1:~~ の全員が4，.00 J;J、」こであったため，ユピ
ソードの内容は全員に理解されたと判断した口ま
た，サポートW:pのSさんへの鋒記課題は 3 平均文
字数が170.53字 (SD= 58.83， range = 66-275)であ
り， 和ifiJ;1j岩手の室伝言己諒j芭は， エIZ:}カ164-.97ヰ三 (SD= 
4.3.52， range = 84-278)であった。極端に文字数が
多い者や少ない者はいなかったため，全員分のデー
タをイ史mすることとした。
群ごとの得点の比較 3 群ごとに状態 I~I尊感信号，
ポジティプ!a:;'1背3 ネyγテイア、'!a:;情の1:ヒ!j皮を行った。
その|緊， Breines & Chen (20l3)の Studv1にならフ
て2 ネプfテイブな出来事の経過日数s 脅威j支， I~l 己
姉悪感の継続を共変量として投入し，共分散分析を
行フたD その結果， :lj~!E. lgl 尊!器開 (F=7.55， df= 2 ， 
n.s.， 77~p:=; .01)，ポジテイフ感情 (F=2.42， df= 2 ， 
n.5" 7/p = .05)，ネガテイプ感情 (F=6.51， df= 2 . 
η5.， /p = .02) ともに E 有意な1T[:IJ琵は示されな
かった。
続いて， 3 {洋ごとに状態SC得点の比較を行った。
先程と同械にE 経過1:1数，脅威度， 自己嫌悪感の継
続を共変量として投入し共分散分析を行った
(Figure 2)。その結果， 1!lの主効呆が示された (F
= 3.40， df = 2， jJく.05，ηう=.07)。多量比較の結果，
サポート群は統制群と比べて，状態 SC得点が高い
ことが示された。また，脅威度(F=6.53， df= 1， 
戸く 05，ヮう=.07) と自己嫌悪感の継続 (F=55.06， 
df= 1， jJく001，7/p=.39)の効果も有意であった。
なお J 共変還を投入せずに一安I~I分散分析を行った
ところ，有意な昨日¥J誌は示されなかった (F=1.25， 
df=2， 11.5.，刀2= .03)口
考察
仮説の検証本研究の仮説は，状態SC符点が，
サポート群で)Iþ!~読îi:'i~や統 1IHJy~ よりも高いことで
あった口共変量を投入した共分散分析の非状態
SC得点は2 サポート群で統ililH伴よりも高いことが
示された。この結果は，ネガテイブな出来事の脅威
度，出来事を経験してからの経過日数や自己嫌思l惑
をコントロールしたH寺に 他者に対してサポートを
提供する筆記凱j芭を行ラことで，他の筆記部j直を行
うよりも，状態的に SCが上昇したことを意味して
いる口ここから，仮説は概ね支j~J' されたといえる口
特に，他者へのサポートに関する革ー記税題を行った
サポート 1~戸と，日u のまな記TIMl題を行ったがi:iljlj昨におい
て差が示されたため， Breines & Chen (2013)にお
ける結果が，筆記を行ったことによる効果ではない
ことカ;;'1明ら均、にさ ~rした。
ただし a 本研究の結果は，以下の 2点でBreines
& Chen (2013)で示された結呆とは呉なっていた。
第 lに，共変量を投入しない場合には3if下1:¥日13が有
意ではなかった点である。特に，出来事の脅威度や
5.00 
状
?400 
C 
3.00 
jJく.05
4.62 
サポート群 黙読群
Figure 2. :lk 1L~ scの'/!ll¥jJ:ヒ1安
エラーハーは株単誤差を示している。
統制岩手
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I~I 己嫌悪感の継続が状態 SC と関連しており，その
影響をコントロールした場合の結呆である点には注
意する必要がある。第2に2 サポート群と黙読併と
の間には有意涯は示されなかった点である。統制1rt:
は全く関係のない部題だった一方で，黙読群はサ
ポートl:=IOに頚似、した訴j直を行っていたこと治宝ー困と
推察される。すなわち，実際にサポートの提供問題
を行わなかったとしても，他者が苦痛を感じている
エピソードを読むことで 他者と自己の双方にサ
ボーテイプな態度が喚起されたため，サポートYN':と
~!t読1i:1':の差がMi~ まった可能性がある。また，本M究
は， Breines & Chen (2013)のStudy4と同様の手
続きを行ったが， Study 4でmいられている諒題は
偶然交通事故に遭ったエピソードであり，本研究で
は失恋のエピソードをAいた Q 失恋が大学生にとっ
てより身近なテーマであったことも，サポート群と
の差が生じなかった嬰151のーっと考えられる。 自己
と他者との類似性が高いほど3jtlいやりは喚起され
やすいことや (Oveis，Horberg， & KeJtner， 2010)， 
他者との共通性の認識がz 感情調整の効呆を高める
ことから (Chatterjee，Baumann， & Koole， 2016)， S 
さんの特徴や失恋のエピソードに共感しやすかった
ために，他者や自己に向けたサポートスキーマが活
性化されたのであろう ο この点については，黙設を
行った後に Sさんへのサポート欲求や自分にも起
こりそうな内容であったかなどを測定することでz
さらなる般討を行う必要がある。
さらに，本研究では， 日本人においてもサポート
提供は状態SCに影響があることが示された。 Niiya
et 211. (2013)においても， SCと思いやり目楳との
関連には， 1:1米関Iで、違いがみられていないことが論
じられている。具体的には， SCと思いやり@棋の
関連は，アメリカの大学生でr=.26， 1:1本の大学生
でr=.2] 叉日本の成人 (20~73歳)で r=.33であり 2
文化による差は示されていない。しかしながら P 日
本人は，他の先進国と比べてをi己批判傾向が強く，
I~I 己批'I'IJ は成長のために必要であると iJtえやすいこ
とカサ:11られている (Heine，TaJ，ata， & Lehman， 2000; 
I¥:itayama， Markus， Matsumoto， & NorasakkunJ¥it， 
1997; Schmitt & Allik， 2005)。そのため，今後， SC 
の捉え方や状態 SCが喚起される状況等の文化差を
検討することには， 1:1本における SC耐究を進めて
いく上で、意義があろう。
総合考察
結論
本jiJf ヲj~ (斗他者(こ対してサポートを捉イ~tすること
が事状態 SCを高めるという仮説を立て， Breines 
& Chen (2013)の追試実験として日本人サンプル
で、検討を行った口予備調査として， 日本語版の状態
SC 尺 j更を作成することを I~I 的として質問紙調査が
行われた。確認的因子分析と相関分析の結果。十分
な信頼性と妥当性が示された Q 続いて，作成された
尺度を用いて，先行研究と同様の実験デザインを用
いた実験が行われた。共分散分析の結果.状態SC
の得点は，他者をサポートする手紙を輩記した者に
おいて，関係のない筆記税題を行った者よりも高い
ことが示された。ここから，仮説は概ね支持され2
日本人のデータにおいても，他者へのサポート提供
は， SCを上井させることが示された。
限界と今後の課題
本初旬Eでは，状態SC尺度を翻訳して使用したが2
オリジナルの16項目では十分な迎合度が示されな
かったため2 状態 SC全体の信頼性と妥当性の基準
に沿って項目を削除し 10項目のみを使用した。結
呆として， 3つの下位尺度が1J瓦 I~I から構成される
こととなり，下位尺度ごとの枚討を行うためには，
十分な信頼性が特られていないことが懸念される。
他者との繋がりや訓和を重視する日本人にとって
は， I J~I 己批判」よりも， I孤独j~J ゃ「過剰同一化」
の方カ~'1問題となりうるという指摘もあるため
(Yamaguchi et a1.， 2014)，今後は，状態SC尺j支の
項目数を増やす等の改善を行い，下位尺度ごとに検
討を行うことが望まれる。
また， 本J研3珂f 先でで、作 j成克された;状i日伏7犬t汗?態i~ SC尺j度支と特住
SC)尺モj度支におけけ-る，相違点や関述性も般討が必要で
ある。 ;1犬f主SC)~J支は，各項目に「いま j という単
語を入れることで，りニ[1侍}~(で SC を f守っていること
を強制したものの，状態的に揺れ動きやすい SCを
測定できているかは実証されていなし 1。例えばP 阿
部・今野 (2007)は，肯定的フィードノ可ックを行っ
た後に，状態 1~ll草感情が向上することを示している
ため z そのような方法を参考にして状態SCについ
ても枚討が必要であろう。加えて s 喚起された状態
SCがどの程j主持i涜するのかという点や， ととの枯lJ支
特性SCに影響するのかという点について，今後枚
証する必要がある。
さらに 3 よりi'1~Æ設な枚討を行うためには， 54;1玖計
画についてもイi多IEを行う必32がある。本研究の実j検
では，ネガティブな出来事を想起した際にー i決起さ
れたネガティブ感情が参加者II:¥Jで|青J%:度かどうか，
制定を行わなかった。また，想起された出来事は
「過去jのものであり，それの出来事について晋「現
在Jの状態 SCを測定しているため噌そこには時間
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的なズレが存在する。 IJ寺 IT~経過による影響を避ける
ためには，実験室内において参加者間で共通した正
答不可能な課題を行い2 同等のネガティブ感情を喚
起させる方法などが考えられる。そのような方法を
採用することで，ネガテイプな出来事の個人差など
も統制することが可能となる。
加えて，他者へのサポートと SCの関係性につい
てもさらなる検討が必要である。本研究では， SC 
を促進する安I~I として他者へのサポートを取り」ニげ
たがa いくつかの先行研究では，逆の因果関係で検
討が行われている。例えば， Welp & Brown (2014) 
は， SCが高いほどミスをした仮想、の人物へのサ
ポートを行やすいことを実証しき同様に， Lindsay 
& Creswel1 (2014) はSCを感じているほど援助行
動を行いやすいことを示している。また， Cosley， 
McCoy， SasJo同&Epel (201Q)は，他者へのサポー
ト措供カ)' ソーシャJレサポートを受ける能力を増加
させを結:5f~的に適応が上 g:(.することを明らかにして
いる。以上のように，サポート提供と SCにワいて
は，サポートの入手との関連なども含めて，今後十余
討を進めていく必袈がある。
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j詑群に提示した 5さんの決エピソード (Batson抗 al.，的ちを一部改変)
私はε 31ヨ付色合っていた佐氏と別れました。
高 3 のH寺から fすき合っていて，イヰミ誌とても良かったです。 }~J， v'\出もたくさん作ちました。特にき大学受験の I!寺は
お互いに支え合って 3 二人でー捕にこの大学に入学しました。これは私にとって寄跡のような体験で妻役も在、とl可
じようじ!感じていたと泣います。
しかし， 1.反l土地の人を好きになってしまったのだそうです。 }]IJ~'Lた設も， 1府立私のことを「大切な存在j
したが， き?と私に東京与されるのが嫌だった
主主は，今すごく)搭ち;込んでいて F この事JJ//~考えることができません。出りの友達に話したちをみんな告のい
い人を克ワ汁なよJと?誓っていました。あと， r {巧か元気が1:C'tるようなことがあるといいねjとも替われました。
その通ちだとは思いますがs 器、には s そんなことほずっと担こらないよう会う立がしていま
